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Zur Gesdhichte der Heuslerschen ferromagneti- 
when Manganlegierungen. 

S c h l u B w o r t  a n  F r .  H e u s l e r .  

Von E. WEDEKIND. 

(Eingeg. 7./1. 1918.) 

Da H e u s l e r  in seiner Antwortl) auf meine Abwehrz), 
die unter diesem Titel an dieser Stelle erschien, auf die 
hauptsachlichen Punkte meiner Darlegungen nicht einge- 
gangen ist, so darf ich wohl annehmen, daB er nicht in der 
Lage ist, d4 egen etwas einzuwenden. Die Diskussion ware 
also damit fur mich erledigt, w e b  H e u s l e r  nicht mit 
einer neuen schwerwiegenden Insinuation gegen mich auf- 
getreten w&re: er schreibt, daB ich ,,in meinem ersten Vor- 
trage bereits die ,,Legendenbildung" begonnen habe, welche 
ich seitdem beharrlich weiter zu verarbeiten nicht miide 
werde." Hier erreicht die eigenartige Kampfesweise dea Ent- 
deckers der ferromagnetischen Manganlegierun en h e n  

Ich konstatlere zuniic L t ,  daD ich in meiner kiirzlich an dieser 
Stelle veroffentlichten Antwort zum ersten Male gegen die 
wiederholten offentlichen und privaten Angriffe H e u s - 
1 e r s Stellung genommen habe, ferner, daB der mehrfach 
zitierte Vortrag vor der Bunsengesellschaft im Jahre 1905, 
wie er in der Zeitschrift fur Elektrochemie in Form eines 
kunen Referates abgedruckt ist, nicht einen einzi en Paasus 

stellt und so zu dem Vorwurf einer Legendenbildung AnlaB 
geben konnte. In  diesem - e i n e  Seite langem - Referat 
berichtete ich kurz uber den LiuBeren AnlaB der Unter- 
suchung, der eben darin bestand, daB ich zwei Verbindungen 
des Mangans mit dem Bor beschrieben hatte, worauf mich 
H e u s 1 e r brieflich auf die Magnetisierbarkeit des bor- 
haltigen Mangans aufmerksam machte; ich untersuchte dar- 
aufhin selbstverstindlich meine Priiparate, die mit den 
H e u s 1 e r when n i c h t identisch waren, ebenso die ub- 
rigen bereits vorher nach meinem Verfahrens) dargestellten 
Manganverbindungen, in erster Linie das Antimonid. 

Hohepunkt und noti t mich zu einem energischen B r o t e s t. 

enthalt, der einen Tatbestand in unzutreffender b eise dar- 

1) Diw 2. 25, 2651 (1912). 
2) Diese Z. %5, 2253 (1912). 
a) Vgl. Ber. 38, 1228 (1905). 

Damit erledigt sich auch die von H e u s 1 e r hervorge- 
hobene zeitliche Angabe; er glaubt, einen besonderen Trumpf 
damit auatpielen zu konnen, daB meine Anfrage und seine 
Zustimmung erst erfolgt sind, nachdem ich schon in der er- 
wiihnten Sitzung der Bunsengesellschaft uber die ersten 
Beobachtungen mit meinen eigenen Praparaten k u n  be- 
richtet hatte. Es ist wohl selbstverst;indlich, daB ich 
keinen AnlaB hatte, wegen dieser ersten Versuche, die auf 
H e u s 1 e r s eigene Anregung zuriickgingen, eine besondere 
Erlaubnis einzuholen, zumal ich ihn davon unterrichtet 
hatte. Meine Anfrage vom 13./6. 1905 hatte, wie aus mei- 
nen von H e u s 1 e r zitierten Worten hervorgeht, lediglich 
den Zweck, Kollisionen mit Untersuchungen von H e u s - 
l e r  bzw. mit Schulern von R i c h a r z  zu verhindern, 
nachdem meine ersten Versuche den Wunsch in mir rege 
gemacht hatten, den Gegenstand in der Richtung weiter zu 
verfolgen, die bis dahin vernachlassigt war, namlich in be- 
zug auf die Abhangigkeit der Magnetisierbarkeit von der 
stochiometrischen Zusammensetzung. Aus dem ,,histori 
schen Dokument" - wie H e u s l e r  seine Antwort vom 
13./6. 1906 nennt - entnahm ich lediglich zu meiner Be- 

, daB er meinen weiteren Versuchen keine,Schran- 
friedigun! kenaufer egenwollte; d i e s e  E r k l a r u n g  k a n n  H e u s l e r  
d u r c h  k e i n e  s o p h i s t i s c h e  A u s l e g u n g  a u s  d e r  
W e l t  s c h a f f e n  o d e r  n a c h t  r i i g l i ch  u n w i r k s a m  
m a c h e n .  Ich glaube also, daB der Tatbestand nach wie 
vor fur H e u s 1 e r ,,vernichtend" ist. 

Nicht vie1 besser steht es mit dem Versuche, mir bezug- 
lich Manganaluminiumkupfer bzw. der darin enthaltenen 
hypothetischen Manganaluminiumverbindung eine Legen- 
denbildung unterzuschieben, nachdem H e u s 1 e r mi€ mir 
selbst die ev. Existenz einer Verbindung MnAl diskutiert 
hat (vgl. das von mir in meinem friiheren Aufsatze, FuB 
note 11 zitierte Schreiben). Der Vorwurf fallt also auf 
H e  u s  l e r  selbst zuriick, der lediglich bestrebt ist, seine 
friiheren Ansichten dem durch die Arbeiten von H i n d -  
r i c h s * ) ,  sowie von H e u s l e r  und R i c h a r z s )  ge- 
schaffenen neuen Tatbestand anzupaasen. Auf der anderen 
Seite l i B t  H e u s l e r  durch seine letzte Erklirung die 
einzige Andeutung fallen, die ihn vielleicht berechtigt hiitte, 
die Erkenntnis, daB der Ferromagnetismus eine molekulare 
Eigenschaft bestimmter Verbindungen ist, als sein geistiges 
Eigentum in Anspruch zu nehmen. Dieses Zugestiinddis 
ist wertvoll genug, um hiermit meinerseita diese unerquick- 
liche Polemike) zu schlieBen. 

S t r a I3 b u r g , Ende Dezember 1912. 
[A. 4.1 

Flammenlose Verbrennung. 
(Eingeg. .Z.'ll. 1912) 

Die sogenannte flammenlose Verbrennung, angeblich er 
funden von S c h n a  b e 1 und B o n e  , wird von v. J u p t - 
n e r 7)  und K i n z b r u n n e r 8) als sehr wichtig beschrie- 
ben; letzterer meint sogar, dime ,,Erfindung" werde ftir die 
Feuerungstechnik so wichtig werden, wie es die Erfindung 
dea Gluhstrumpfes fur die Beleuchtun stechnik gewesen ist. 

da schon F 1 e t c h e r @) die flammenlose Verbrennung emp- 
fohlen hat, die dann von &lo) untersucht wurde. Ob sie 
technisch wichtig wird, bleibt abzuwarten. 

Mir scheint diese ,,Erfindung" nic % t mehr neu zu sein, 

F. Fischer. [A. 226.1 ____ 

4)  Z. anorg. Chem. 59, 448 (1908). 
6, A. a. 0. 61, 275 (1909). 
8)  Auf die rein personlichen Bemerkungen, wie ,,junger ( ! )  

Kollege", und die naive Bevormundung hinsichtlich der Fassung 
meines Vortrages vermag ich im Rabmen dieser Zeitschrift nicht 
einzugehen. 

7 )  Feuerungstechnik 1912, 39 
81 Feuerunnsteohnik 1912. 62. 
9 j  k g i .  246, zs9 (i882),. 

lo) Dingl. Journ., 24'1, 32 (1883); Angew. Chem. 2, 69 (1889). 
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